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EDITORIAL

~Romistické” monotematické &islo Slovenského narodopisu vychadza po viac ako
dvadsiatich rokoch (naposledy v r. 1988, 36/1).

Tétoproblematikav prvej porevolucnej dekade opravnene zazilasvojboom, ked'saRomovia
ocitli vo vedeckom fokuse hned’ viacerych spolotenskych disciplin: etnoldgie, antropologie,
religionistiky, sociologie. demografie a i. Vzhl'adom na ,spolofenskt aktualnost™ tejto
problematiky sa da povedat’, ze tento zdujem pretrvava doposial’. Isty posun mozno sledovat’
aj v spolocenskej praxi. Ak na za&iatku 90. rokov to boli predovSetkym zahrani¢né nadacie,
ktoré boli zadavateI'mi projektov cielovo orientovanych na marginalizované komunity
Rdémov. dnes sa iniciativa prestiva viac na $pecializované doméce institicie. V tomto obdobi
prebehli niektoré pilotné projekty a publikovali sa niektoré zékladné publikacie. Zamerom
redakcie preto bolo ohliadnut’ sa spit’ a pokusit’ sa bilancovat’, kam sa za poslednych dvadsat’
rokov etnologicky vyskum Romov na Slovensku posunul.

Domnievame sa, ze aktudlne romistické ¢islo Slovenského ndarodopisu svojim zloZzenim
reprezentuje sfléasny trend v etnologickom vyskume Rémov na Slovensku. Autori, ktori
v nom dostali pr iestor, zastupuju generaéné spektrum romistického badania od starSe;
a strednej generdacie az po najmladSiu, zaCinajucu generaciu. Rovnako aj tematickym
zlozenim uverejnenych Stidii toto &islo reflektuje trendy, ktoré boli a si v uplynulych
dvadsiatich rokoch v etnol6gii Romov aktualne.

Uvodna prehlladovi stadia Eleny Marushiakovej a Vesselina Popova analyzuje
postavenie Romov/Ciganov v obdobi socializmu v krajiniach vychodnej a strednej Eurdpy
a v§ima si, akym spésobom ovplyvnili vladne politiky spomenutych Statov dalsi vyvoj
Romov v tychto krajinach.

V ramci slovenskej etnoldgie a folkloristiky sa tiez venovala pozornost’ obrazom mensin
vo folklérnych Zanroch, ktoré plne odrazaji pozitivne aj negativne stereotypy vii¢sinovej
spnloc.n()st: voéi mensinam. Stadia Gabrlely Kilidnovej sa venuje pra»e obrazom Romov

v rozpravaniach, no neostiva iba pri analyze hetero-obrazov, ale v§ima si aj to, akym
spésobom v tychto rozpravaniach vidia Romovia sami seba.

V uplynulom desatro¢i ziskavaji velki pozornost' nielen v ramci badania na
Slovensku, ale aj v europskom kontexte vyskumy religiozity Romov, s dérazom na Studium
nabozenskych konverzii a hlavne pésobenie rozli¢nych letniénych a charizmatickych hnuti.
V aktualnom ¢isle tito tému reprezentuji Studie Tomasa Hrusti¢a a Cudmily Hrusti¢ove;.

Dalsou déleZitou oblastou, ktort aktualne &islo SN reflektuje, je etnomumkologlcky
vyskum romskych piesni. Tento vyskum ma nielen striktne vedecky charakter, ale aj velky
potencial v priblizovani romskej kultary majorite, ¢o dokazuje aktualny spolocensky
ispech plojektu Phurikane gila a After Phurikane, ktory je populauzacnym vyustenim
vedeckej prace Jany BeliSovej. Autorka v tomto ¢&isle priblizuje ,.najnovSiu vrstvu®
sucasnych romskych piesni.

V devitdesiatych rokoch sa v slovenskej spa]oénosti zaCal tematizovat’ holokaust
Romov. Vyskumu romskeho holokaustu sa vemJJu viaceré vyznamne mimovladne
organizacie (Nadacia Milana Simecku) a pripominaji si ho viaceré romske osobnosti
a organizacie. V predkladanom ¢isle Slovenského narodopisu prinasa Arne Mann niektoré
nove pohl'ady na tieto tragické udalosti, sprostredkované o¢ami pamitnikov.

V prvej dekade 21. storo¢ia na Slovensku prebehlo viacero projektov zameranych na
rieSenie tzv. romskej problematiky, ktoré boli bud’ siicast'ou vladnych politik, alebo boli
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realizované viacerymi mimovladnymi organiziciami. V poslednom obdobi st aktuilne
aj aplikované projekty. ktorych siacéastou je etnologicky vyskum. Otvara sa tiez nova
perspektiva vyuzitia etnologie a socialnej antropoldgie pri evaluaénych typoch projektov.
O dvoch takychto projektoch informujeme v rubrike .,Vyhradené pre™. Romistickej
problematike st venované aj niektoré prispevky v ,.Spravach™ a ,,Recenziach™.

Sucasné monotematické Cislo Slovenského ndrodopisu méa viac informativny ako
diskusny charakter. To v8ak neznamena, Ze v slovenskej romistike, etnologii a antropologii
zameranej na vyskum Romov niet o ¢om diskutovat’. V redakeii sa predbezne zhromazdili
prispevky, ktoré takuto diskusiu otvaraju. Verime, ze v dohl'adnom c¢ase sa k tejto téme
v ramci Slovenského ndrodopisu vratime.

Tomas Hrustic¢ — Tatiana Podolinska
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ROCNIK 58 —3/2010
Sn $TUDIE

POSTAVY ROMOV V SLOVENSKYCH
A ROMSKYCH ROZPRAVANIACH

GABRIELA KILIANOVA

PhDr: Gabriela Kilianova, CSc., Ustav etnologie SAV. Klemensova 19,
813 64 Bratislava,
gabriela.kilianova@savba.sk

The paper sets out to compare accounts from the oral prose repertoire
in Slovakia, which were recorded in the Slovak and Romani languages
and where Roma are featured. For the purposes of the study I chose
texts from various sources (= recorded oral narratives); the criterion
for choosing was whether there was mention in the texts of characters
designated as (male/female) Gypsy or Roma. First of all, I traced how
the characters Gypsy man/woman or Roma man/woman are depicted
and characterised. Further to this, I explored in more detail the question
of which genres of oral prose the narratives featuring Roma characters
belong to. In conclusion, 1 assessed to what extent we can trace a
definite idea of Roma in the narrations, hence what narrative hetero-
image (idea of the Roma in Slovak narrations) and self-image (idea of
Roma in narrations by Roma) is featured.

Kl'a¢ové slova: autoobraz, heteroobraz, Romovia, Cigani, narativ,
Slovensko, ustne prozaické zanre, rozpravacské motivy

Key words: self-image, hetero-image, Roma/Gypsies, narrative,
Slovakia, the folklore prose genre, folklore motifs.

Uvod

Prispevok sa zameriava na porovnanie rozpravani z ustneho prozaického repertoaru,
ktoré boli zaznamenané v slovenskom a rémskom jazyku' a v ktorych sa vyskytuju
Rémovia. Pre potreby studie som z roznych prameiov (archivne i publikované prepisy
ustnych rozpravani) vyberala texty, pri¢om kritériom vyberu bola skuto¢nost, ¢i sa v textoch
rozpravalo o postaviach nazyvanych rozpravatom Cigdan, Ciganka alebo Rom, Romka.

V zhromazdenom vybere textov som v prvom rade sledovala, ako si postavy Cigan/
Ciganka alebo Rom/ Romka v rozpravaniach vykresl'ované a charakterizované. Dalej som



sa podrobnejsie venovala otdzke, do akych Zanrov 1151116_] plozy patria prepisané naratlvy
v ktorych sa vyskytuji postavy Romov. Zaujlmalo ma, ¢isa rozpravama o Romoch vyskytuju
v niektorych prozaickych zanroch viac a v inych menej. Moje uvazovanie sa napokon
uberalo k otdzke, nakol’ko mdzZeme v rozpravaniach sledovat’ ur¢it predstavu o Romoch,
teda aky narativny heteroobraz (predstava o Romoch v slovenskych rozpravaniach)
a autoobraz (predstava o Romoch v romskych rozpravaniach) sa v nich vyskytuje.

Vyskumom pre potreby tejto Stadie som si cheela overit’ predpoklad, Ze slovenské
i romske rozpravania, v ktorych sa vyskytuji postavy Romov, by mohli byt motivicky,
obsahovo (sled rozprava¢skych motivov za sebou, konkrétne konanie a charakteristika
postav) i formalne (zaner rozpravania, formalna vystavba rozpravania) podobné. Tym
by mohli do istej miery reprodukovat podobny narativny obraz Romov. Predpoklad
vychddzal z predchadzajucich komparativnych vyskumov inych tematickych skupin
rozpravani, reprodukovanych v réznych jazykoch (a teda viazanych na rézne jazykové
skupiny) na uzemi Slovenska i SirSie v strednej Eurdpe. Pri takto zameranych vyskumoch
som si vS§imla skuto¢nost, Ze rozpravania na jednu tému z jedného izemia bez ohl'adu na
jazyk prejavuji pomerne vel'ké podobnosti v poui’ivani konkrétnych motivov. Zaroven sa
motivy a postavy rozpravani ukazuju ako viazané na isté prozaické Zanre, opit’ rovnako
v repertoari jednej aj druhej jazykovej skupiny. Ako pr:klad takéhoto zistenia mozem
uviest' vysledky vyskumu rozpravani o postave Smrti z izemia Slovenska v slovenskom
a nemeckom jazyku, ktoré st motivicky vel'mi podobné.* K podobnym zisteniam dospela
napriklad aj madarska badatel’ka [ldiké Kriza, ked skimala postavu krala Matidsa
Korvina v tstnej proze na materialoch z 19. a 20. storocia. VSimla si, Ze rovnake alebo
vel'mi podobne narativne podoby tejto postavy si rozsirené na jednom uzemi medzi
réznymi Jazykovym1 skupinami obyvatel'stva (KRIiZA 1999). Aj _|e1 vyskumy podporuju
predpoklad, ze suzitie réznych socidlnych skupin na spoloénom tizemi, vplyv rovnakych
ekonomickych, socialnych, kultirnych alebo ideovych procesov na obyvatel'stvo, ich
vzajomné kontakty moézu vytvarat podmienky, ktoré vedu k rozdireniu podobnych
kultarnych javov reprodukovanych v réznych (jazykovych) skupinach.

Vyskum o postavach Romov v slovenskych a romskych rozpravaniach vysiel zo
zahraniéného podnetu, ked’ ma poziadali, aby som pripravila prispevok o ,,inych* (o
mens$inach, margindlnych skupinach a podobne) v narativoch na Slovensku.* Druhym
podnetom sa stali rozhovory s Arne B. Mannom, ktory upozornil na skuto¢nost, Ze ani
v etnoldégii ani v romistike na Slovensku nemame zatial’ prace venované porovnaniam
rozpravacskeho repertoaru u Slovakov a Romov, €1 uz podla tém, podla Zzanrov alebo
podl'a inych aspektov. Istym krokom takym smerom sa stala diplomova praca Attilu
Agocsa, ktory skumal folklornu komunikaciu medzi gemerskymi Romami. Venoval sa
narativom, ktoré jeho informatori reprodukovali v sloven¢ine, romcine a madaréine.
V praci porovnaval ziskané narativy aj s rozpravaniami rozSirenymi medzi Slovakmi
a Mad’armi a priniesol viacero zaujimavych zisteni (AGOCS 2004). Mgj prispevok chce
podobne prispiet’ k porovnavaciemu $tidiu rozpravani v rom¢ine a slovencine.

Stadia sa opiera o materialy zhromazdené v archivoch, v publikovanych pramenioch
a z terénnych vyskumov. Terénny vyskum, zamerany $pecialne na postavy Romov v tistnom
rozpravani, som nerobila. AvSak, ako popisem d'alej, takéto rozpravania sa mi objavili ako
vyrazna skupina pri vyskumoch, ktoré sledovali zivy ustny rozpravacésky repertoar. Pre studiu
som zhromazdila zaznamy od zaciatku 19. storo¢ia do zaciatku 90. rokov 20. storocia.

Slovenské rozpravania o Romoch som ¢erpala zo Supisu slovenskych rozpravok
(POLIVKA 1923 - 1931), ktory zahffia rozpravania z rukopisnych i publikovanych zbierok
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ustnej prozy od zaciatku 19. storo€ia do roku 1914, Neskorsi Katalog slovenskej 'udovej
prozy od Viery Gasparikovej (1991, 1992) poskytuje bohatsi materidl. Autorka pracovala
s Vac¢sim objemom textov, ked'ze svoj katalog pripravila zo zberov tzv. Wollmanovske;
akcie v rokoch 1928 - 1947 (GASPARIKOVA 2006, HLOSKOVA 2006). Casovo dobre
dopiiia Polivkov stpis o ziznamy najmi z prvej polovice 20. storocia. Dalsie texty
v slovenskom jazyku s postavami Rémov som nasla v $pecialnych pracach venovanych
konkrétnym rozprava¢skym zanrom. Ide najmé o humoristické rozpravania, ked'ze v nich
sa Casto vyskytujﬂ postavy Cigan/ Ciganka. Vyber slovenskych tstnych humoristickych
rozpravani od konca 18. storocia do konca 70. rokov 20. storo¢ia publikovala opit
Viera Gasparikova (GASPARIKOVA 1980), zaoberal sa nimi aj Milan Les$¢ak vo svojej
kandidatskej dizertacnej prdm (LESC‘AK 1971). Rozpravania o Romoch v slovenskom
jazyku som zaznamenala aj pri vlastnych terénnych vyskumoch astnych prozaickych
podani, ktoré som v sedemdesiatych, v osemdesiatych a na zadiatku devﬁt’desiatych
rokov 20. storoCia robila na Gzemi z&padného severného a vychodného Slovenska.?
Ciel'om mojich vyskumov bolo zaznamenat’ Zivy (mamfestny) ustny prozaicky repertoar
v jednotlivych lokalitach, sledovat’ jeho tematické a zanrové zlozenie. Pripadova $tudia
rozpravac¢ského repertoaru z obce Nova Bystrica z osemdesiatych rokov 20. storocia
napriklad ukdzala pretrvavajuci vyskyt, silni frekvenciu a obl'ibenost’” humoristického
cykluo(Ztganou".-(KlLIANOVA 1989: 110-112), ktory uzPolwkaaponamaj GaSparikova
vy¢€lenili ako vyrazni tematickd skupinu humoristickych rozpravani a anekdot. Celkovo
som pre potreby Stidie zhromazdila asi 100 textov, v ktorych sa vyskytuje postava Cigan/
Ciganka. Avsak viacer¢ texty su rovnaké typy {a]ebﬂ varianty typov) rozpravani, ktoré
sa opakuju v sledovanych prameiioch. Preto moZeme hovorit’ priblizne o pétdesiatich
typoch rozpravani, v ktorych sa vyskytuji Roémovia ako hlavné alebo vedl'ajsie postavy.
V stbore zhromazdenych textov sa nachadza 6 typov carodejnych rozpravok, 7 typov
povesti, ostatné typy patria do humoristického rozpravania a anekdot.

Co sa tyka rozpravani v romskom jazyku, mala som k dispozicii, zial, omnoho
skromnejs$i material. Sama som vyskum narativov v romskom jazyku nerobila, pretoze
neovladam rom¢inu. Oprela som sa o zbierku Mileny Hiibschmannovej Romské pohddky
(1999).° M. Hiibschmannova zaznamenala rozpravania v romskom jazyku v rokoch 1953
- 1973 najprv iba rukou, od roku 1967 na magnetofénové pasky. Jej zbierku rozsirili
aj zaznamy, ktoré zapisali samotni informatori. Ako uvadza, celkovo zhromazdila asi
100 textov, z ktorych pripravila vysledny vyber 71 rozpravani. Vicsina textov (56)
zaradenych v publikacii su priame prepisy z MG zaznamov s minimalnymi Gpravami,
ako nap1iklad vyit’téenie opakovanych slov, vypustenie chybnych pasazi, ktoré nasledne
opravil sam rozpravac a podobne. Iba menSina textov vo vybere (135) bola zaznamenana
ruéne. Autorka sama texty prelozila do ¢estiny a vydala (HUBSCHMANNOVA 1999:
292-293). Nepracovala som teda s ongmalnyml textami, ale s prekladom. AvSak autorka
zdoraznila, 7e pri preklade textov z roméiny do ¢edtiny dbala do najvy3sej mozZnej miery,
aby zachovala zvladtnosti hovorového jazyka, zasoby slov jednotlivych mzpravac‘.ov
apodobne(HUBS(HMANNOVA 1999: 294). Preto predpokladam, Ze som mala moznost
pouzivat’ verny preklad.

M. Hiibschmannova rozpravania zozbierala: “v romstiné mezi Romy slovenské a
madarské etnické skupiny” (HUBSCHMANNOVA 1999: 295).° Ako som uz uviedla,
v Stadii sa nezaoberam etnickou identitou rozpravacov. ktori texty rozpravali, pretoze
k takémuto vyskumu neexistuje dostatok tdajov. Texty sledované v Studii rozdel'ujem na
rozpravania reprodukované v slovenskom a romskom jazyku. Pristup Hiibschmannovej, ktora
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zaznamenala rozpravania podla jazyka, ktorym rozpravac hovoril (= rém¢ina), umoziuje
tieZ porovnavat’ slovenské a romske narativy ako texty z dvoch jazykovych skupin.

Hoci sa kniha nazyva Romské pohdadky, medzi textami sa nachadzaji narativy
rozneho Zanru. Vyber 71 rozpravani sama autorka deli na 1 ,zvifeci pohadku™ (podla
zanrového triedenia na Slovensku rozpravky o zvieratich), 20 ,kouzelnych pohadek*
(oznacujem v Studii ako ¢arodejné rozpravky), 25 ,lidovych povidek™ (ur¢ujem v Studii
dalej ako arodejné alebo realistické rozpravky a rozpravania zo zivota), 25 ,humorek
a anekdot® (oznacujem ako humoristické rozpravania a anekdoty). Na zaver uvadza 1
LJlegendu® (uréujem ako etiologicka povest). Preto publikaciu mozeme povazovat' za §irsi
prehl'ad rozpravani roznych prozaickych Zanrov v romskom jazyku. Zo 71 textov v 61 sa
vyskytuju postavy nazyvané Rom/ Romka alebo rémsky chlapec, romske dievca, v 1 texte
sa rozprava o Ciganoch a v 1 rozpravani hlavna postava pouZila vyraz cigansky handrar.
Zo 71 publikovanych textov mézeme pre potreby tejto Stidie pouzit' teda 63 rozpravani.

V studii tiez prihliadam k textom, ktoré zozbieral A. Agocs medzi gemerskymi
Rémami. Celkovo ide o 59 textov, z toho je 30 narativov v slovencine, 20 v mad'ar¢inea 9
v roméine (AGOCS 2004: 150-154). Ak sa budem zaoberat’ iba 9 narativami v romcine,
v 4 rozpravaniach vystupuju postavy Romov. Zanrovo ide o 2 Garodejné rozpravky (resp.
o zlomok rozpravky) a 2 rozpravania zo Zivota.

V prispevku sa sustredim najprv na rozpravania o Romoch v slovenskych textoch.
Budem sledovat’, v akych rolaich Rém a Romka vystupuji, aké charakteristiky postav
prinasajii rozpravania, aky narativny heteroobraz je mozné konstruovat na zdklade
zhromazdenych textov.

Potom sa budem venovat' postavam Romov v romskych rozpravaniach, ich
charakteristikou a konanim v pribehoch réznych Zanrov. Pokusim sa nacrtnut’ autoobraz
Réma a Romky, tak ako sa vytvara v romskych tGstnych prozaickych podaniach.

Zdoraziiujem, ze popiSem auto- a heteroobraz Roma iba na zaklade semantlckej,
obsahovej a formalnej analyzy zhromazdenych textov. Specialny vyskum ako rozpravaci
a publikum vnimaji alebo interpretuji postavy Rémov v rozpravaniach som nerobila.
Na zaver porovnam vysledky badania v jednej a druhej jazykovej skupine. Budem
sledovat’, v akych Zanroch a témach sa postavy Romov vyskytuju v slovenskych
a romskych textoch. Budem zist'ovat, ¢i je mozné konstatovat' podobnosti v rozsireni
textov 0 Rémov v urcitych zanroch a témach u jednej a druhej skupiny, alebo naopak ¢i
pozorujeme odliSnosti. Porovnam narativny heteroobraz a autoobraz Rémov obsiahnuty v
rozpravaniach a popisem podobnosti alebo odlisnosti kon§truovanych obrazov.

Postavy Romov v slovenskych dstnych rozpravaniach, narativny heteroobraz
Cigana a Ciganky

Rom a Romka, ktori vystupuji v slovenskych textoch pod nazvom Cigan a Ciganka,
patria v rozpravacskom 1epert0ar1 k najcastejSim postavam ,,inych®, ,tych druhych®,
teda predstavitelov z inej skupiny (KILIANOVA 2000: 290- ?91) Druhu najpocetnejsiu
alohu ,.cudzich™ hrdinov a hrdiniek v slovenskych narativoch 1 pieshach hraju Zidia
(KREKOVICOVA 1999).

Rom alebo Romka sa nezriedka stavaji uz vd'aka svojim antropologickym odliSnostiam,
ktoré sa v rozpravaniach tematizuji, cudzimi, inymi, rozdielnymi osobami. Ich odlidny
vyzor moze vyvolat rovnako obavy, strach, ako aj udiv, obdiv, komickost’ a smieSnost’.

Ak sledujeme postavy Romov v ¢arodejnych rozpravkach, najdeme ich prevazne v illohe
pozitivnych hrdinov. Napriklad v rozpravke typu Boj na moste AaTh 300A (AARNE-
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THOMSON 1961, tu a dalej citované v skratke AaTh)" nie princ, ale jeho sluha, oznacovany
ako C:gcmkm syn, premoze draka na olovenom, stricbornom a zlatom moste a zachrani
princeznii (POLIVKA 1924: 99-100). Ked' kral' chce princeznt vydat za prmca ako
domnelého osloboditel’a, vtacik prezradi kral'ovi, kto je skutoény zachranca princezne;j.

Cigan je hlavnym hrdinom aj v zdzname rozpravkového typu Roztancované ¢rievicky
AaTh 306, spojen¢ho s pribuznym typom Princezna v krypte trha straz AaTh 307
(GASPARIKOVA 1991, text €. 227). V tomto rozpravani sa Cigcan na rozkaz kral'a stal
strazcom princeznej, ktord bola v spojeni s diablami. V noci ju sledoval na jej putovani
za diablami, s ktorymi tancovala. Kym princezna tancovala, ukradol jej z kazdého
paru jednu topanku. Kralovi prezradil kam chodila princezna v noci. Po vyzradeni
princezna ocernela a zomrela. V zazname nadvizuje rozpravkovy typ AaTh 307, ked’
zomrel(l princezni musel strazit’ v kaplnke vojak, ktory vzdy v noci zmizol. Nakoniec
sa jednému vojakovi podarilo nad posadnutou princeznou zvitazit'. Radu, ako to spravit,
mu dal zobrak. V inom variante rozpravkového typu AaTh 307 strazil zomrel( princezni
nie vojak, ale Cigan, ktorému opét’ zobrak poradil, ako sa ubranit’ pred pocarovanou
pllllCCZl‘IOll (GASPARIKOVA 1991, text ¢. 332). Podobne Cigdn vystupuje v dalsom
variante rozpravkového typu AaTh 307 (GASPARIKOVA 1992, text ¢. 532) V noci sa
zjavi straSidlo, ktoré sa odvaznemu hrdinovi podari zahnat', a tak nad nim zvitazit'.

Nakoniec sa hrdinska postava Roma vyskytuje aj v texte, ktory je kumulovanym
rozpravanim typov AaTh 1060+1062+1063+1082 (GASPARIKOVA 1991, text ¢&. 273,
porovnaj aj GASPARIKOVA 1992, text ¢. 476). Cigdn sa ponitkne mlynérovi, Ze pdjde
po jeho dcéru, ktort ukradli ¢erti a uniesli do pekla. Hrdina sa preteka s ¢ertmi, kto stisne
najtuhSie kameii, kto hodi najd’alej kamen a budzogan, kto unesie najvéééie bremeno.
Lstou zvit'azi nad ¢ertmi a ti mu vydaji mlynarovu deéru. Mlynar Réma dobre odmeni za
preukdzani sluzbu.

V uvedenych prikladoch Rom vystupuje ako pozitivna hlavna postava v rozpravani,
smely hrdina a drakobijca. Prebera ulohy, ktoré v inych variantoch spomenutych typov
rozpravok, znamych zo Slovenska, moze hrat’ bliz§ie neur¢eny vojak. pocestny. chudobny
¢lovek ¢i nebojacny mladenec.

Iba v jednom zazname typu Hrdina zabija draka AaTh 300 sa vyskytuje negativna
postava Roma. Princeznd ma byt obetovana drakovi, avSak princovi sa podari draka zabit
a zachranit princezni. Na mieste sa vyskytuje aj .aradn)? Cigan, ktory sa uz pred princom
pokusal draka zabit'. Cigan princa zabije a printti princeznu, aby ho uznala za osloboditel’a.
Klamstvo vak vyjde na povrch a Cigan je potrestany (POLIVKA 1923: 116-168).

Paralelne k postave Roma existuje v ¢arodejnych rozpravkach aj postava Ciganky.
Romka v rozpravkach vystupuje iba ako negativna postava, zla Zena, ktora skodi
hlavnej hrdinke. Nachadzame ju napriklad v type Tri citrony AaTh 408. Princ postupne
rozkroji tri citrony, z ktorych vyskocia krasne devy. Avsak nevie ich odiet’ a nakrmit’,
preto zakazdym zmizni. Zostane s nim iba tretia deva, ktorej potrebné veci vopred
prichysté Princ sa s fiou ozeni. Zla sluzka - Ciganka zabije princezni a sama sa vyhlasi
za princovu zenu. Po odhaleni podvodu a prmavratem zivota zabitej princeznej je zla
sluZka potrestana. Je zaujimavé, ze v Polivkovom supise sa nachadza niekol'ko variantov
typu AaTh 408, v ktorych sa postavy Ciasto¢ne menia, ale Skodkyiiou princeznej je
zakazdym Cigdanka (POLIVKA 1925: 203-214). Podobne aj Gadparikova uvadza text
k typu AaTh 408, kde zla Ciganka zabije devu ¢akajucu na princa, ktory jej iSiel po
Saty, a nastiipi na jej miesto (GASPARIKOVA 1992, text &. 568). Aviak podvod vyjde
najavo a zIlu zenu Cigdnku kral potresce.

294



Vo véeobecnosti mozno konstatovat, ze Cigan a Ciganka nepatria k hojnym postavam
v carodejnych rozpravkach. Cigan sa vyskytuje sice v niekolkych textoch ako smely
hrdina, ktory zvitazi nad drakmi, po¢arovanymi princeznami, ¢ertmi a straSidlami. Ide v3ak
o zamenitelny typ hrdinu, ktory méze byt v inom variante oznaceny ako vojak alebo iny
odvazlivec. Cigan a Ciganka vystupuju aj ako negativne postavy, Skodcovia, zli muzi a zlé
zeny, nebezpecné osoby. Oznacenie ich zarad'uje do inej skupiny ako hlavnych hrdinov, ¢im
sa moze zvicSovat rozdiel medzi pozitivnymi a negativnymi postavami (zli st ,,ti druhi*).

Postava Cigdna a eSte Castejie Ciganky sa vyskytuje v niekol'kych povestiach.
V poverovych rozpravaniach ~povest1ach Romka vystupuje najcastejSie v roli carodejnicky,
ktora ¢arami chce priviest naspit’ ohrdnutej manzelke jej manzela, alebo chrani vdovea pred
pomstou zomrelej zeny (POLIVKA 1931: 214, 217). V nnestnych povestiach sa ojedinele
vyskytuje Cigan a Ciganka ako strasidla, ktoré strazia poklad (POLIVKA 1931: 278) alebo
Ciganka premenend na skalu, pretoze klamala (POLIVKA 1931: 320). V cykle historickych
povesti 0 Turkoch Polivka uviedol jedno rozpravanie o Cigdnovi - uspeSnom generalovi,
ktory Istou a Sikovnost'ou pobil Turkov (POLIVKA 1931: 221-2). AvSak podobne ako v
Carodejnych rozpravkach ani v povestiach Romovia nepatria k protagonistom, ktori by
sa vyraznejsie vyskytovali ¢i uz v hlavnych alebo vo vedlajsich postavéch V rozpravani.
Hlavnou a nezamenitel'nou postavou je vsak Cigan v povesti ,,Pre¢o smu Cigani kradnat™
(POLIVKA 1930: 40). Podl'a rozpravania Cigan ukradol jeden z klincov, s ktorym mali
Jezi8a Krista pribit’ na kriz. Za to dovolil Kristus Romom kradnut’.

Odlisnt  situaciu nachadzame v realistickych humoristickych rozpravkach, v
humoristickych rozpravaniach a anekdotich. Tu sa do postavy Cigana a Ciganky
koncentruji mnohé charakteristické ¢rty vieobecného komického hrdinu a hrdinky, zndme
v takej alebo onakej podobe v ustnej rozpravacskej tradicii v réznych krajinach Eurdpy,
ako Till Eulenspiegel, HodZa Nasredin, Hitar Petar a podobne (KILIANOVA 2000: 290-
291). Komicka postava Cigana v slovenskej rozpravacskej tradicii tiez nabrala na seba
viaceré charakteristiky, ktoré v star§ich historickych obdobiach v eurépskej oralnej kultire
hral sedliak, vojak, pocestny, tuldk, vagabund alebo jednoducho cudzi priSelec. Ako
ukazala mad’arska badatel’ka Imola Kiillds (1993, 2003, citované podl'a KREKOVICOVA
2005: 144), proces prenosu humoristickych atribitov z postavy sedliaka, vojaka, tulaka na
Roma sa zacal v polovici 17. storo¢ia. Romovia v Gilohe humoristickych a parodovanych
postav sa od tohto obdobia hojne objavovali v popularnej poézii, v divadelnych hrach
a v rozpravaniach na celom uzemi Uhorského kralovstva.

Cigdn ako hlavna alebo vedlajsia komicka postava je zachyteny v Polivkovom Supise
v 30 typoch rozpravani, pricom pri niektorych typoch Polivka uvadza az 5 variantov
(POLIVKA 1931:30-31, 39-41, 50, 52-55, 59-61, 73-79, 80- 82, 89- -91). V ramci tychto 30
typov sa nachddza aj samostatna kapitola ,,Anekdoty o Ciganoch* (POLIVKA 1931: 73-
79), avsak postavy Romov sa vyskytuju aj v inych kapitolach, napriklad ,,O hlupakoch®.
Ak porovname zaznamy v Polivkovom stipise so zdznamami v katalogu Gasparikove;j
(1991, 1992), najdeme v neskorSom diele este viacsi pocet humoristickych rozpravani
a anekdot, v ktorych je Cigan hlavnou alebo vedlajSou postavou. Pripominam, Ze
Gasparikova pracovala s vd¢sim textovym korpusom nez Polivka. Spolu ide o 41 textov,
avSak niektor€ z nich obsahuju aj 3-4 typy. Naopak v rdmci 41 zdznamov sa v niektorych
rozpravaniach kombinacie typov opakuju, takZe celkovo ide priblizne 0 40 typov rozpravani
(GASPARIKOVA 1991, texty ¢&. 31, 32, 34,67.89,90, 116,117, 118, 142, 201, 202, 248,
249, 250, 275, 321, 322, 323. GASPARIKOVA 1992, texty &. 422, 424, 425, 426, 434,
435, 440, 441, 444_ 445 456, 469, 476, 453, 454, 496, 497, 503, 532 543, 549, 553).
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Prave v humoristickych rozpravaniach, anekdotach alebo v humoristickych rozpravkach
objavuje sa Cigan (zriedkavejsie Ciganka) ako vtipny, prefikany, bystry ¢lovek, figliar
alebo zlodej, ktory ostatnych l'udi prekabati, oklame a nad nimi zvitazi.

S komickou postavou Cigana sa Casto spajaju atributy, ktoré si vybudované na
socialnom kontraste. V takom pripade Romovia stelesnuju l'udi z najchudobnejsich
a najniz8ich socialnych vrstiev. Cigan sa zobrazuje v najvicSom kontraste k postavam
pana, kral'a, sudcu, farara ¢i ucitela, to znamena k tym protagonistom, ktori v narativnom
svete (Casto aj v realnom Zivote) stali spolocensky nad nim. Cigan ich viak svojim umom
a Sikovnostou vzdy prekabatil. K najz11én1ej§im textom tejto podskupiny humoristického
cyklu o Ciganoch patri napriklad rozpravanie Clgan0v sen (AaTh 1626, GASPARIKOVA
1991, text & 261, GASPARIKOVA 1992, text &. 425, 456). Farér je na polovacke, vidi
zajaca, vystreli nanho Cigdn, ktory kope na poli zemiaky, zdvihne motyku, a tiez ,,streli”.
Vznikne spor, komu patri zajac. Cigan argumentuje, Ze farar kazal v kostole, Ze: ,,Ked pan
Boh dopusti, aj motyka spusti. Dohodnii sa, Ze zajaca dostane ten, komu sa prisni krajsi
sen. Obaja spali na fare, v noci Cigdn zjedol upeceného zajaca. Rano farar rozpraval, Ze sa
mu prisnilo, ako ho anjeli zobrali do neba. Cigan vysvetlil, Zze sa domnieval, farar uz nepride
naspit’, a preto zajaca zjedol. Na socialnom kontraste je takisto vybudované rozpravanie
Cigan fiskalom (GASPARIKOVA 1991, text &. 31, 249, 321, GASPARIKOVA 1992,
text ¢. 422, 543), v ktorom Cigan pomdze sedliakovi/ farérovi vyhrat' sudny spor nad
spekulanlom hostinskym/ hostinskou/ Zidom. Podobne Cigdn preda hlupemu sedliakovi/
panovi kona a podfukom ho ziska spit’ (GASPAR]KOVA 1992, text ¢. 424).

Ind podskupina rozpravam o Rémoch sa sustred’uje na motivy o $ikovnom zlodejovi/
zlodejke. Napriklad text znamy ako Cigan pri spovedi (GAéPARIKOVA 1991, text ¢. 32)
spodobuje Roma, ktory dokaze fararovi ukradnat' jeho osobné veci a eSte sa aj uspesne
vyspovedat’. Podobne Cigan chodi kradnut’ Sunku fararovi. Ten ho chyti a ked’ ho bije, Cigan
ho prosi aby mu nezrazil cigansku hanbu. Farar nevie, ¢o to je, Cigan vysvetli, Ze najvﬁc’:§ia
hanba je, ak Cigana vykopni otvorenymi dverami von. Farar to urobi a Clgan povie, Ze iba
to cheel (GASPARIKOVA 1992, text ¢. 441). V tejto skupine sa vyskytuje aj zriedkavejSia
postava Ciganky, napriklad v texte O Sikovnej Clganke (GASPARIKOVA 1991, text &. 12).
Ciganku bili, prosila, aby ju nehodili cez plot Ked’ ju prehodili cez plot, zasmiala sa a usla,

Dalsia podskupina z cyklu rozpravani o Ciganoch obsahuje motivy o eronckych
vzt'ahoch. V takom pripade napriklad Cigan odhali nedovolené vztahy medzi panom
{aiebo fararom) a vydatou paiiou alebo sedliackou. Vd'aka odhaleniu sam sa stane milencom
panej i sedliacky. V podskupine sa vyskytu;e aj postava Cigdnky ako vedl'ajsej postavy
deja. Panv nepntomnostl panej poveri ko¢i8a, aby mu zaobstaral milenku za peniaze. Kocid
Cast’ penazi spreneveri, a tak mu zostane suma iba na milenku — stara Ciganku. Privedie
ju po tme panovi, av8ak ten na podfuk pride a ko¢isa prepusti zo sluzby (POLIVKA 1931:
103-104). V rozpravaniach s erotickymi motivmi sa ¢astejsie tematizuju aj urcité fyzické
¢rty Roma, napriklad je pekny, pritazlivy. sexudlne aktivny a potentny (KILIANOVA
1981). Romka je vykreslena skor ako Skaredd alebo starSia Zena, ktora sa z lakomosti ¢i
sexudlnej tuzby nestiti ani incestu, pomeru so svojim vnukom aiebo synom (POLIVKA
1931; 79, KILIANOVA 1981),

Dalsia podskupina humoristickych rozpravani o Roémoch nadvidzuje na motivy
o smieSnych hlupakoch. Napriklad Cigani sa cheti dostat’ do neba tak, Ze vylezu na vysoky
strom, pri¢om sa jeden druhého drzia za nohy. Jeden z nich si chce poplut’ ruky, ktoré
ho uz bolia, pusti druha, vSetci popadaji a zabiju sa (POLIVKA 1931: 39-41). Podobne
nestastny Cigan sa chcel obesit’ na strom. ale konar sa odlomil a on sa udrel. Cigén
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zacal nadavat’. ,,Pre poraZené obesenie $a clovek este aj zabije!™ (LEE(VTAK 1971: 14-
15). V dalSom rozpravani Cigan chcel stradit’ svet, ale sam sa pre svoju hlupost dostal
do tazkosti (GASPARIKOVA 1991, text ¢. 323). Do tejto podskupiny mozno zaradit
aj anekdotu o hliipej Ciganke, ktora sa nevedela starat’ o dieta. Kuapala ho v studenej vode
a ¢udovala sa, preco krici (GASPARIKOVA 1980: 82).

Narativny obraz Roma bol v slovenskych rozpravaniach relativne Siroky. Siahal od
niekol’kych hlavnych hrdinov v carodejnych rozpravkach a povestiach, v ktorych Cigan
vystupoval ako odvazny (mlady) muz, bojovnik, prevazne chudobny a niZSieho socialneho
postavenia (napr. sluha), zriedkavejsie ako zly skodca. V uvedenych typoch rozpravok
Cigan nahradzal postavu napriklad chudobného pocestného, vandrovného vojaka, zobraka,
teda l'udi z inych skupin, ,.tych druhych™ z pohl'adu rozpravaca. ,Ini* 'udia mohli byt
pritom chapani v zmysle lokalnom (nie z ,,nadej* obce), tak i socidlnom (najchudobnejsi)
alebo jazykovom (ina jazykova skupina). Je potrebné preto zdoraznit', Ze narativny obraz
Cigana v rozpravkach nebol zretelny, pretoZe sa prelinal a mohol sa obmieniat’ s inym
typom kladného i zdporného rozpravkového hrdinu. Naopak, vyrazny komicky typ figliara,
$pekulanta, Sikovného milenca i smieSneho h]upaka v humoristickych rozpravkach,
rozpravaniach alebo anekdotiach za nezamienal za iné postavy. Komicky typ sa pevne
viazal s postavou Cigana, pri¢om sa vyuZzivali a vzajomne prekryvali rozne charakteristiky
hrdinu — ako chudobného, socialne nizsie postaveného ¢loveka v porovnani s ostatnymi
postavami rozpravania, ako ¢loveka bez vzdelania, ale bystrého §ibala, ¢i naopak hlupaka.
Rovnako sa Cigan vykresl'oval v narativnom obraze ako ¢lovek z inej skupiny, ktory mal
iny vyzor, iny jazyk alebo v slovenéine inti vyslovnost’.

Narativny obraz Ciganky bol skromnej$i a menej pocetny. V ¢arodejnych rozpravaniach
a povestiach sa sustredil do typu zlej, Skaredej Zeny, av8ak podobne ako v pripade Cigdna i
Ciganka sa mohla v rozpravkach zamienat’ za iné postavy. V humoristickych rozpravkach
a rozpravamach komické postava prefikanej alebo hlupej Ciganky dopliiala podobni
vyrazna a kl'acovua postavu Cigana. Frekventovany, pocetny a po viac ako dve storocia
neustale zaznamenavany humoristicky cyklus O Ciganoch pritom poukazuje na relativnu
stalost’ narativneho obrazu Cigana a Ciganky v slovenskych rozpravaniach a na jeho
bohatost (KREKOVICOVA 1999, 2005).

Postavy Rémov v rémskych thstnych rozpravaniach, narativnhy autoobraz

Roma a Romky

Zbierka romskych rozpravani od Mileny Hitbschmannovej (1999) tvori velmi zaujimavy
material na analyzu autoobrazu minoritnej skupiny. Citatel’ si ako prve zaiste v8imne, Ze
vo vii¢8ine textov sa vyskytuji skupinové (etnické) oznacenia hlavnych i vedl'ajdich postav
Rom, Romka, ¢i romsky chlapec, romske dievéa a podobne. Frekvencia takychto oznaceni je
v romskych rozpravaniach ovel'a vys§ia ako v podobnych typoch narativov v slovenskom
Jazyku. Vo vSetkych Zzanroch od carodejnych rozpravok az po anekdoty mozno najst
protagonistov — Romov, ktori stoja v protiklade k inym postavam - neromov.

Ako som uviedla, zo 71 zaznamov az v 63 textoch vystupuji postavy pomenované
Romovia, ojedinele Cigdni. VacSina rozprévani uz v tavodnych vetach hovori: ,.Byl
Rom, chudy, to uz ani nemusim fikat.® ,Byla jedna Romka a ta méla tfi dcery.”
(HUBSCHMANNOVA 1999: 30, 76).

V Carodejnych rozpravkach vystupuje napriklad chudobny hrdina - Rom, ktory je
hladny, byva v Gbohej chatr¢i. Rozhodne sa odist’ do Sireho sveta hl'adat’ prostnedok na
omladenie pre kral'a (HUBSCHMANNOVA 1999, text &. 2, AaTh 5501, IV + 302 11, I1I).
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Kral', kralovnd a princezné v rozpravke su tu neromovia a neromky, o je z rozpravania
zrejmé Napriek tazkym prekéikam hrdina uspesne najde jablka mladosti a eSte aj
princezni, s ktorou sa oZeni a zbohatne. Avsak zberatel'’ka zaradila do vyberu aj variant
predchadzajucej Carodejnej rozpravky (HUBSCHMANNOVA 1999, text ¢. 3, AaTh 5501
+ 302 II), v ktorej sa priamo tematizuje napity alebo konfliktny vzt'ah medzi nerémami
a Romami. Princezna I'ibi Roma, hoci ten sa vyhyba stretnutiam s flou a upozoriuje ju
na ich nerovné postavenie. Kral’, ked’ sa dozvie o ich laske, vyhraza sa Romovi, ze ho da
odstrelit’. Ten utecie z domu. Po Case sa vrati a sl'ubi kral'ovi, Ze prinesie jablka mladosti
z druhého sveta. Na druhom svete sa do neho zaltibi ¢arodejkina dcéra a stanii sa manzelia.
Rom prinesie kralovi jablka mladosti, ktory sa potesi: ,,JeZisi, to je od tebe krasné. Jsi
vlastné potradny ¢lovek, jako bys ani nebyl cikan, klidné si vezmi mou dceru za Zenu...".
Rom vsak ponuku odmietne: ,,J& jsem Rom a k tvé dcefi se nehodim. Jen si svou kﬂrunu
nech, kviili mné ji z hlavy sundat nemusis, ja uz jsem Zenaty a korunu nepotiebuju....
(HUBSCHMANNOVA 1999: 36).

V d'alsej ¢arodejnej rozpravke vystupuje romsky otec, ktory ma starosti s prekrasnou
dcérou. Otec nechce, aby sa jeho dcéra vydala za princa, pretoze je chudobna Romka
(HUBCHMANNOVA 1999, text 7. AaTh 404, 707). Ked’ sa dcéra vyda, zla striga odoberie
princeznej novonarodené. deti, prusvedm princa, Ze jeho Zena porodila psa a macku
aprincezni chee dat popravit. Avsak princeznd — Romka sa ukryje usvojej rodinyak]amstvo
savysvetli. V pudobnom type rozpravky prmcezne_l Romke uskodi zIa Romka — jej vlastna
macocha, ktora chee princovi podstréit’ svoju $karedi deéru (HUBSCHMANNOVA 1999,
text 6, AaTh 404). Konflikt medzi Romami a neromami sa objavuje aj v rozpravke, kde
star$i brat ide do sveta, ziska princezn, ale ked’ sa kral' dozvie, ze je Rom, da ho zabit’
(HUBSCHMANNOVA 1999, text 4, AaTh 502 V). Mladsi brat mu pride na pomoc,
kral’ musi zat'a ozivit. Nakoniec si aj mladsi brat ndjde princezni a obaja sa so Zenami
a bohatstvom vratia domov. Socidlna nerovnost, ktora v eurdpskej rozpravkovej tradicii
tvori ddlezity prvok vo vystavbe rozpravacskej tematiky, sa v romskych rozpravkach spaja
asto so skupinovym (etnickym) oznacenim, a tym je eSte viac vyostrend. Do rozpravok
sa premieta horsie postavenie Romov v spolo¢nosti a predsudky neromov vo¢i Romom.
Av3ak v niektorych romskych rozpravkach sa predsudky vo¢i Romom, ako napriklad
jedenie zdochlin, potvldzu_lu — hrdina a jeho deti jedia zdochnuti kravu. Svoj po¢in hned’
vysvetl'uji — konaju tak od hladu (HUBSCHMANNOVA 1999, text 24).

Kladny hrdina, ktory je v slovenskych rozpravkach (chudobny) chlapec, brat alebo aj princ,
je v romskych rozpravkach spravidla chudobny Rém. Ten vd'aka Sikovnosti, bystrosti alebo
sile a odvahe pride ku &tastiu. Chudobnému Romovi méze napomahat’ aj pekny vzhlad,
kvoli ktorému sa do neho zal'ibi princezna a zostava mu vernd napriek mnohym tazkostiam
(HUBSCHMANNOVA 1999, text 26, 27, 28). Podobne sa zal'ibi do diev¢iny - Romky pre
jej krasu plmc pan ¢i grof (HUBSCHMANNOVA 1999, text 7, 24, 25).

Iba vynimocne sa v romskych rozpravkach vyskytu;e bohaty Rom, ale ten aj tak
schudobnie a jeho syn si musi sam ziskat’ bohatstvo a princezni (HUBSCHMANNOVA
1999, text 11, AaTh 537). Zaujimava je z tohto hladiska rozpravka o Cerven-kral'ovi
a pysnej princeznej (HUBSCHMANNOVA 1999, text 14, AaTh 900). Tu je sice Rom
kralom, ale uchadza sa o princeznl preobleceny za romskeho koZkara. Ked uhadne
hadanky a princezna by sa mala za neho vydat‘ omdlie. Kral' prehovara Roma, Ze mu
zaplati, ak sa princeznej vzda. Nakoniec musi princezna so svojim manzelom - Romom

odist’. Manzel ju posiela do sluzby k Cerven-kral'ovi. AZ po troch neprijemnych skiiskach
jej manzel odhali, ze chudobny romsky kozkér a Cerven-kral je jedna a ta istd osoba.
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Hiibschmannové zaznamenala aj romsku rozpravku typu Carodejné &rievicky (AaTh
306) a Princezna v krypte (AaTh 307), v ktorej podobne ako v slovenskej verzii je hlavnym
hrdinom Rom. Nebojécny muz vys]obodi princezni, aviak na rozdiel od slovenského
textu nezoberie si ju za Zenu, lebo uz ma Zenu a deti. Najde vSak pre princeznu nahradneho
7enicha — svojho brata (HUBSCHMANNOVA 1999, text 8).

Rozpravky v zbierke M. Hiibschmannovej st rovnake typy, aké pozname v ustnej
tradicii aj slovenského obyvatel'stva.® AvSak v porovnani so slovenskymi  textami
hlavnymi postavami st vel'mi ¢asto roézni kladni hrdinovia a hrdinky charakterizovani
ako chudobni Rémovia a Romky. Inak povedané, svet hlavnych rozpravkovych hrdinov
a hrdiniek vytvaraji ¢lenovia vlastnej skupiny, ktori sa v8ak malo rozvrstvuji socialne.
Zvicsa si zachovavaju socidlne postavenie chudobnych a marginalizovanych [ludi
z minoritnej skupiny, tak vystupuji a v zhode so svojim postavenim konaju. Rozpravky
obsahuju celé spektrum Clenov vlastnej skupiny, preto sa v nich vyskytnu aj zradni romski
bratia, ktori chceli uskodit' uspednému bratovi (HUBSCHMANNOVA 1999, text 33),
zli rodicia, ¢o chceli zabit’ (HUBSCHMANNOVA 1999, text 40) alebo zabili a zjedli
vlastné deti (HUBSCHMANNOVA 1999, text 37, 38). Je v8ak potrebné upozornit’, ze
Hiibschmannovéd uvadza aj variant rozpravky o z_;edem vlastného dietat’a, kde sa vrazda
dietata prISUdZUJC matke — nerémke (HUBSCHMANNOVA 1999, text 39).

A. Agocs piSe v praci, ze na zdklade svojich vyskumov medzi gemerskymi Romami
nemoze potvrdit’ Hilbschmannovej zistenie, podl'a ktorého by bol vo vid¢sine carodejnych
rozpravok hlavnym hrdinom Rém, romsky chlapec, romsky hrdina. (AGOCS 2004:
103-104). Skutocne, ak ¢itame carodejné rozpravky zozbierané Agocsom a prednasané
romskymi rozprava¢mi v slovencine (21 rozpravok) alebo v mad’ar¢ine (9 rozpravok),
rozpravaci v nich oznacuji postavy iba zamestnanim alebo socialnym postavenim: gazda
kral, krémar, chudobné vdova a podobne. Iba vynimo¢ne Je hlavny hrdina oznaceny
doslovne Cigdn (AGOCS 2004: Zbierka romskej Tudovej prozy, pripojena na diskete k
praci, s. 130, ro.a:pr’wka v mad’ ar&me) Ak sa ststredime na dve rozpravky, ktoré rozpraval
Jan Radi¢ v rom¢ine (jediny rozpravac, ktory 1ozpraval svoje rozpravky iba po romsky),
v obidvoch vystupuju expllcnne Romovia. Nie s sice hlavnymi postavami, ale vd’aka nim
sa v rozpravkach tematizuji vztahy Romov a neromov (AGOCS 2004: Zbierka romskej
[udovej prozy, pripojena na diskete k praci, s. 94-111). V tychto textoch je mozné vidiet
paralely s textami v zbierke Hiibschmannovej.

V romskych humoristickych rozpravkach, rozpravaniach a anekdotach v zbierke M.
Hiibschmannovej, v ktorych vystupuje ako hlavna alebo vedl'ajsia postava Rom, prejavuju
sa podobnosti so slovenskym humoristickym cyklom, no nielen s cyklom O Cigdroch.
Prvi podskupinu tvoria pribehy o Sikovnych, preéibanych Romoch, ktori vyuziju
hlupost’ alebo l'ahkovernost’ inych T'udi, spravidla nerémov. Tak sa stane Rom [I'stivym
kralovskym zlodejom, ktory dokaze vietkych prekabatit’. AvSak rozprdvanie zdoraziuje,
ze do sluzby u kral'a sa dal najat’ iba preto, lebo nemohol vyzit (HUBSCHMANNOVA
1999, text 43). V inom prlbehu je Rom muzikant, ktorému dal zazra¢né husle sam Pan
Boh. Kto tie husle pocuje, musi tancovat’, ¢o figliar — Rom vyuzije vo svoj prospech a na
tkor neromov (HUBSCHMANNOVA 1999, text 44). Rém vyuZije hlipost kral'ovnej,
ktora po fiom ,.posle do neba zomrelému synovi veci (HUBSCHMANNOVA 1999, text
50). A takisto chudobny, ale bystry Rom vysveli’LUe sny a ,,nachadza*™ stratené veci
(HUBSCHMANNOVA 1999, text 49). V inom rozpravani sa Rom pomsti mésiarom,
ktori ho vyhodili z prace, pretoZe vraj kradol. Predal im ,,zazra¢nu* pistalu, a ked’ prisli na
podvod a cheeli ho hodit’ do mora vo vreci, vymenil sa s pastierom, ktorého hodili do vody.
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Nakoniec Rom oklamal mésiarov tak, Ze sami naskakali do vody (HUBSCHMANNOVA
1999, text 32). V podobnych typoch slovenskych rozpravani v takychto alohach vak
nevystupuji Romovia, ale chudobny syn sa stane Sikovnym zlodejom (GASPARIKOVA
1991, text 44), vysluZzilec - vojak ziska Carovné husle (GASPARIKOVA 1991, text 223),
hlipu Zenu prekabati pocestny {GASPARIKOVA 1991, text 301), Sikovny remeselnik
nachadza stratené veci (GASPARIKOVA 1991, text 221) a chudobny drotar alebo pastier
oklame sedliakov, ktori sa sami utopia (GASPARIKOVA 1992, text 389, 473).

Vtipnost a Sikovnost’ Robmov a Romiek sa prejavovala aj v tom, ako dokazali oklamat
zal'ibenych neromov. Rom naldkal do domu troch nerémov, ktori sa cheeli zmocnit’ jeho
zeny a vywedol ich na posmech (HUBSCHMANNOVA 1999, text 47). O peknu Romku
sa uchdadzali traja kmotrovia — nerémovia. Ta ich pustila do domu, ale spolu s muzom ich
oklamali a potrestali (HUBSCHMANNOVA 1999, text 48). Mudry romsky sluha odhali
farara - milenca gazdinej. Ta sa chce sluhu zbavit. Rom nahovori gazdinej, ze ak jemu a
gazdcw: prmcsm jedlo v opacnom poradi, oslepni. Gazdina sa prezradi, gazda vyzenie
nevernu zenu a aj farar vyjde na posmech (HUBSCHMANNOVA 1999, text 87). Podobne
postupuje Sikovny, mudry Cigan v slovenskom rozpravani (GASPARIKOVA 1991, text
322). V inom rozpravani Rom zabije farara, pretoZe si z jeho Zeny urobil milenku. Rom
fararovu mftvolu Sikovne podstréi neromom, ktori ho odmenia za to, Ze mrtvolu odprace
(HUBSCHMANNOVA 1999, text 66, GASPARIKOVA 1992, text 497),

Hiibschmannova zaznamenala aj také humoristické romske rozpravania, aké patria
k vel'mi rozsirenym slovenskym textom z cyklu O Ciganoch. Vo vSetkych pribehoch
Sikovny Rom vyhrava nad fardrom. Je to najmé typ Ciganov sen (HUBSCHMANNOVA
1999, text 62, GASPARIKOVA 1991, text 261, GASPARIKOVA 1992, text 425, 456), tieZ
Ciganova hanba (HUBSCHMANNOVA 1999, text 62, GASPARIKOVA 1992, text 441)
alebo Vtipné delenie husi, ked’ Rom dokaze tak rozdelit’ fararovu upecent husx’ upecene
husi, aby jemu zostalo najviac alebo dokonca vsetko (HUBSCHMANNOVA 1999, text
64, GASPARIKOVA 1991, text 202).

Rom vsak rovnako méze vystupovat’ ako hlupak, tboziak, ktory nezmyselne kona.
Preda kravu krizu na cestach, a ked’ mu kriz nechce zaplatit, zvali ho, pricom najde
v diere dukaty Mysli si, Ze je to SoSovica, vari ju, no ta je stale tvrda. Nakoniec mu mlynar
vymeni ,,sosovncu“ za miku a ovee (HUBSCHMANNOVA 1999, text 53). Vslovenskej
rozpravke je to naopak hlupa Zena, ktora robi podobné nezmysly (GASPARIKOVA
1991, text 238). Hlupa Romka svojimi vy¢inmi tak nahneva svojho muza, Ze sa
rozhodne odist’ do sveta a najst’ eSte hlupejSich l'udi. Najde mncnhych neromov, ¢o
s vel'mi hlapi, ba aj sam kral' sa sprava pochabo. Preto sa Rom vrati a svojej zene
odpusti (HUBSCHMANNOVA 1999, text 57). Varianty tohto humoristického typu sa
nachadzaju aj v slovenskych rozpravkach, kde hlavné postavy tvoria hlipa sedliacka
a jej muz (GASPARIKOVA 1991, text 207, 263, 301).

Akovslovenskej,ajvromskej anekdote sachcel biedny Romobesit (HUBSCHMNNOVA
1999, text 70). Kapil si povraz, obesil sa, ale povraz sa pretrhol a on spadol. Pri¢inou jeho
padu teda nebol nepevny konar (ako v s]ovenskej verzii, LESCAK 1971), ale zly povraz
a Rom hned’ poznal vinnika: .Zeno moje, zeno moje, vidis, jaci jsou ti gadzové psi! NE‘deI‘E_]]
¢loveku ani, aby se obésil. Prodaji shnily provaz, spadne$ na zem, div se nezabijes!™
(HUBSCHMANNOVA 1999: 287). Hiibschmannova uviedla aj variant tohto typu, ktory
je v slovenskom cykle znamy pod ndzvom Kedy Cigan zomrie (HUBSCHMANNOVA
1999, text 63, GASPARIKOVA 1992, text 434). Hlupy Rom reze pod sebou konar, nerom,
sedliak ho upozoriuje, Ze spadne. Rom spadne, povazuje sedliaka za mudreho a poz:ada
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ho, aby mu povedal, kedy zomrie. Sedliak odpovie, Ze zomrie potom, ako si tri razy prdne.
Ked’ sa tak stane, Rom si 'ahne ako mrtvy na cestu. Preberie ho bitkou sedliak, ktorému
prekaza v ceste.

Co sa tyka humoristickych rozpravok alebo humoristického rozpravania v zbierke A.
Agocsa v romcine, také sa mu nepodarilo zozbierat. Texty humoristickych rozpravok
alebo humoristického rozpravania st v slovenc¢ine (2 texty) a v madar¢ine (4 texty).
Nepatria preto do vyberu. Mozem vSak na ilustraciu dodat’, ze v 5 textoch su hlavné
postavy Rémovia, ktori ako presibanci a Sikovnici plekabatla nerémov (AGOCS 2004:
Zbierka romskej 'udovej prozy, pripojena na diskete k praci, s. 82-83. 87-89, 120-123).

Na zaver prinasa Hiibschmannova text etiologickej povesti, v ktorej Boh poslal potopu
na gadzov i Romov, vietkych vyhubil. Nechal iba jedného Roéma a jedného gadzu, ked mu
sl'tibili, Ze buda navzajom dobre vychadzat’.

Narativny obraz Roma je v romskych rozpravaniach v zbierke Hiibschmannovej
bohatsi, $irsi, obsahuje viac postav a ich charakteristik nez v slovenskych rozpravaniach.
Ak postupujeme podla jednotlivych prozaickych zanrov vidime, ze romske m?plavky
zahffiaji, pochopitelne, cely socialny svet vlastnej skupiny. Skila postav v tomto Zanri
obsahuje vel'a hlavnych pozitivnych i negativnych hrdinov a hrdiniek. Avsak postavy
v rozpravkach, oznaCované ako Romovia a Romky (vynimocne ako Cigani), zostavaju
v prevaznej vic¢sine v tlohe chudobnych, socialne nizsie postavenych muzov a Zien. Takto
ich charakterizuji rozpravaci aj v tych typoch, v ktorych v slovenskych rozpravkach
v podobnych tlohach vystupuju postavy ako prine, pan, bohaty ¢lovek. Navyserozdel'ovanie
postav na Romov a neromov, ktoré rozpravaci ¢asto aj explicitne komentuji, vnasa do
deja rozpravok rézne napitia a konflikty. Rozpory popisované v rozpravkach okrem
socidlneho rozdielu nadobtdaju é&rty skupinového (etnického) konfliktu. PrenaSanie
socidlneho postavenia Romov zo socialneho sveta do rozpravkového sveta a tpravy
rozpravkovych hrdinov podl'a tohto principu vytvaraju rozdiel medzi podstatne SirS§imi
narativnymi obrazmi Rémov a Romiek v romskych, a uzsimi obrazmi Ciganov a Ciganok
v slovenskych rozpravkach.

Romske humoristické rozpravky a rozpravania tvoria rovnaké typy, ako pozname
zo slovenského ustneho repertoaru. AvSak na rozdiel od slovenskych typov, vo viésine
romskych textov vytvaraji hlavné postavy ¢lenovia vlastnej skupiny — teda Roémovia.
Preto je Skala romskych postav opit’ SirSia nez v slovenskych textoch, zahrfia pestrejsiu
Skalu Sibalov a Sikovnych Zien, prefikanych zlodejov i zlodejky, figliarov, milovnikov,
ako aj smieSnych hlupakov a hlupych zien. Sirsia 8kdla komickej postavy v rémskych
rozpravaniach sa prekryva s uzSou charakteristikou Cigana a Ciganky v slovenskom
humoristickom cykle O Crgmmch MozZno konStatovat, Zze tento cyklus zdielaju
obe jazykové skupiny, rozpravania si vel'mi podobné, ba az totoZné. V slovenskych
prameiioch je cyklus typovo bohatsi nez v romskej zbierke M. Hiibschmannovej. Musime
vSak brat’ do avahy, Ze pouzité romske texty tvoria vyber, nemame dostato¢né vedomosti,
¢i chybajice typy — v porovnani so slovenskym humoristickym cyklom - sa v rdmskom
astnom repertoari nevyskytuji alebo neboli zozbierané.

Zaver

Vyskum ukézal, Ze obe jazykové skupiny pouzivali tie isté typy rozpravani, pomocou
ktor}'rch (podobne ako pomocou spoloc¢enskych stereotypov a predsudkov) sa konStruoval
raz SirSi, raz uzsi, ale vo svojej podstate podobny narativny autoobraz Romov a heteroobraz
Ciganov v romskych a slovenskych rozpravaniach.
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Mozno konStatovat, ze romski rozpravaci v sledovanych textoch prevazne reprodukovali
taky autoobraz, ktory skuto¢ne odrazal nizky socialny status a margindlne socialne postavenie
Romov v majoritnej spolocnosti. Romske rozpravania pomerne vyrazne tematizovali rozdiely
medzi Romami a neromami, popisovali prekazky na ceste k zblizeniu medzi oboma skupinami
a zaoberali sa konfliktmi medzi nimi. AvsSak romske rozpravania zaroven ponukali viac
postav nazyvanych Romovia a Romky nez to bolo v slovenskych textoch. Postavy nazyvané
Romovia a Romky v romskych rozpravaniach spliali rozdielne ulohy, vystupovali ako
pozitivni a negativni protagonisti, vstupovali do réznych vzt'ahov medzi sebou i do vztahov
s neromami. Romski rozpravaci ukazovali, Ze nizky socidlny status a nevyhodné spolocenské
postavenie nezabranilo hrdinom a hrdinkdm, aby zvitazili, porazili nepriatel'ov, nahradili
nedostatok sily, bohatstva a spolofenského postavenia umom, Sikovnostou a bystrost'ou.
Inymi slovami, podobne ako rozpravaci z inych socialnych (etnickych, jazykovych) skupin
zdoraziovali pozitivne vlastnosti hrdinov vlastnej skupiny. V rémskych rozpravaniach dalej
nachadzame typ komického hrdinu a hrdinky, ktory sa vyskytuje ako pomerne schematizovana
postava najmé v humoristickych rozpravaniach a anekdotach. V tychto zénroch a typoch
rozpravani sa narativny obraz Romov a Romiek vyrazne prekryva s charakteristikami
obsiahnutymi v slovenskych rozpravaniach z cyklu O Ciganoch.

V slovenskych rozpravaniach je narativny heteroobraz Cigdnov limitovanejsi, aviak
vel'mi vyrazny. Okrem mlého po¢tu prikladov z Carodejnych rozpravok a povesti sa vlastne
plne sastred’uje na komicku postavu Cigana a Ciganky. V tomto pripade sa narativny
(slovensky) heteroobraz a (rémsky) autoobraz prekryvaju, vykresl'uju pomerne stabilné
typy postav od figliara a prefikanej Zeny, milenca a milenky az po hlupaka a hlupanu.

Rozsirenie a osvojenie tych istych humoristickych rozpravani a anekdot o prefikanom
a hlapom Ciganovi/ Ciganke (v slovenskych rozpravaniach) arovnako prefikanom i hlipom
Romovi/ Romke (v romskych rozpravaniach) by mohlo tiez potvrdzovat’ predpoklad, ktory
som uviedla v uvode. Obe jazykové skupiny si vytvarali oralny rozpravacsky repertoar
Zijuc na spoloénom uzemi (Slovensko, historicky Uhorské kralovstvo), pod vplyvom
tych istych historickych, kultirnych, socidlnych a ideovych vplyvov. Na rovnakom tuzemi
sa prostrednictvom ustnej i pisomnej podoby mohli rozsirovat’ rovnaké typy a rovnakeé
charakteristiky rozpravacskych postav. Rozpravania vd'aka spolo¢nému suzitiu na jednom
tzemi mali tiez moznost’ prechadzat’ prostrednictvom ustnej alebo pisomnej komunikacie
od jednej skupiny k druhe;j.

Nazdavam sa vsak, Ze ani Slovéaci ani Romovia nemaji dostatok vedomosti o tejto
skuto¢nosti a nemaju preto moznost reflektovat’ svoju blizkost a podobnost’ v rozpravacske;j
tradicii. Prekazku netvori pravdepodobne iba rozdielny jazyk rozpravani, ale aj nedostatok
komunikacie, nedostatok vedomosti jednej skupiny o druhej skupine a spolo¢enské bariéry,
ktoré obe jazykové/ etnické skupiny oddeluju. Tie si nezriedka zaloZené na dlhodobych
stereotypoch a predsudkoch, vyskytujacich sa v oboch skupinach a na oboch stranach
jazykovej/ etnickej hranice.

POZNAMKY

IV stadii sa nezaoberam etnickou identifikiciou rozpravacov, ktori rozpravali zozbierané texty,
pretoze nemam dostatok tdajov, ktoré by mi umoznili riesit’ takuto otazku. Ak v Studii pisem
o slovenskych a romskych rozpravaniach. rozumiem pod tym texty. ktoré zberatelia zbierali od
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rozpravacov rozpravajucich po slovensky a od rozpravacov rozpravajicich po romsky. Som si
vedoma skutoénosti, ze jazykové skupiny sa nemusia kryt' s etnickymi skupinami. Na druhej
strane jazyk je vyrazny etnoidentifikaény jav a implicitne vytvara dve skupiny rozpravani
.slovenskych®™ a .romskych®.

2 V nemeckych rozpravaniach, zaznamenanych na Slovensku. sa vyskytuje predstava Smrti

3

ako zenskej bytosti podobne ako v slovenskych rozpravaniach, v ktorych je postava Smrti —
zeny dominantna. Oproti tomu v nemeckych rozpravaniach na uzemi Nemecka, Rakuska a
Svajciarska bola rozsirena viac predstava Smrti ako muzskej bytosti. Takéto predstava zaroven
koredpondovala s muzskym rodom slova smrt” v nemeckom jazyku (= der Tod). Na Slovensku
v doteraz zaznamenanych nemeckych rozpravaniach prevladaju nasledujiice motivy: objavenie
sa Smrti na ur¢itych miestach, prenasanie a prevazanie Smrti, premeny Smrti (Smit’ ako l'udska
alebo zvieracia bytost). Podobne motivy s najéastejSie aj v slovenskych rozpravaniach.
Tiez mozno konStatovat’, ze v nemeckych rozpravaniach zo Slovenska chybaji niektoré iné
motivy rozpravani, zname zo zaznamov v Nemecku, ako napriklad Smrt’ sa objavi pri rithavom
tanci. Smrt’ je nadbytoény tanecnik pri bezboznom tanci. Tieto motivy rovnako chybaju aj
v slovenskych rozpravaniach ( KILIANOVA 2008: 151-153). Co sa tyka viazanosti na Zanre,
postava Smrti sa vyskytuje predovietkym v poverovych rozpravaniach a povestiach, skor
vynimoéne v €arodejnych alebo realistickych rozpravkach, tiez malo v humoristickom rozpravani
a anekdotach. Viazanost postavy Smrti na uréité prozaické tistne zanre je charakteristicka nielen
pre Slovensko, ale pre vaésinu eurdpskych krajin (KILIANOVA 1994-1995).

Vyziadany referat na medzinarodnej konferencii ,,MenS$iny a védésiny v rozpravadskej kultire™,
konanej v Bautzene, Nemecko, v roku 2006. Nemecka verzia §tidie KILIANOVA 2008a.
Slovenska verzia $tidie je doplnena o podrobnej$i material a prepracovana.

4 Zapadné Slovensko: obec Nova BoSaca, vyskumy v roku 1972, 1973, obec Zavod, vyskumy

J

vroku 1990, 1992, obce Malé Levare, Gajary a Moravsky Sv. Jan, vyskumy v roku 1991 a 1992.
Severné Slovensko: obec Nova Bystrica, vyskum1987, Kysucké N. Mesto a kopanice v jeho
okoli, vyskumy v roku 1987 a 1988. Vychodné Slovensko: obec Krivany, vyskum v roku 1990.
V textovom archive Ustavu etnoldgie SAV v tzv. Wollmanovom archive (GASPARIKOVA 2006,
HLOSKOVA 2006) sa nachadza material od zberatela Vaclava Melichara z obce Beleg pri
Leviciach z roku 1938 ¢. TA 91/ W109. V. Melichar zapisal tri rozpravky od rozpravaca ,,cigana
Imra Duréaéca alias Imra Slepého alebo Slézyho: O peknej Rozélii, Chlapec a 24 zbojnikov,
Mudry Student. Rozpravac byval ,,v ciganskej stvrti* . Rozpravky sa naucil od svojho otca,
ktory ich pocul vo viizeni v Banskej Bystrici, avak nevieme od koho (TA91/W109, str. [11 a 1V.).
Imro Dura¢ bol Rém a za takého sa podl'a popisu aj povaZoval, no porozpraval zberatel'ovi
rozpravky po slovensky. V. Melichar piSe, Ze bol v obei znamy rozpravaé, teda pravdepodobne
rozpraval aj nerdmom. Nevieme, & Imro Dura¢ zaznamenané rozpravky rozpraval aj pre romske
publikum a v akom jazyku ich rozpraval pre Romov. A v pripade, ak rozpravky rozpraval
pre rozne publikum, ¢i ich menil a prisposoboval. Mozeme iba predpokladat, Ze rozpravky
Dura¢ reprodukoval aj v romskom aj neromskom prostredi a tento zdznam poukazuje na mozné
komunikaéné kanaly medzi oboma skupinami obyvatel’stva. K zbierke prihliadam, ale texty som
nezaradila do vyberu, kedZe nie si v roméine. Za upozornenie na uvedeny pramen d'akujem
recenzentke mojej Stadie.

Dakujem tiez druhému recenzentovi §tidie za upozornenie na pracu JeSina, P. Josef: Slovnik
Cesko-cikansky a cikansko-cesky jakoZz i cikansko-ceské pohadky a povidky. Nakladem Karla
Solce, Kutna Hora 1889. Texty som viak nezaradila do vyberu, lebo sa sustred’'ujem iba na
Romov zo Slovenska. Konstatujem tiez, Ze zbierka neposkytuje nijaké informacie o okolnostiach
zberu a o rozpravacoch a je z hl'adiska zanrového zlozenia pravdepodobne vyberova: obsahuje
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Carodejné, realistické rozpravky, pomerne vela .poviedok™ - legendarnych rozpravok/
rozpravani, ktoré maju explicitny moralisticky charakter. Neobsahuje humoristické rozpravky
alebo anekdoty. IsteZe, selektovanie Zanrov i rozpravatskych motivov bolo beznym postupom
zberatel'ov toho obdobia.

6 Badatel'ka rozdel'ovala Rémov v Ceskoslovensku do tyroch etnickych skupin: 1. mala nemecka
skupina Romov-Sinti, zastipena iba niekolkymi rodinami, 2. olasski Romovia, povodne
koc¢ovni, v sti¢asnosti usadeni najma na juznom Slovensku, 3. mad'arski Romovia a 4. najviicsia
skupina slovenski Romovia. V Cechach a na Morave Ziji v drvivej viiésine slovenski Romovia.
ktori sa do Ceska pristahovali po druhej svetovej vojne (HUBSCHMANNOVA 1999: 295).

7 Je mi zname, Ze existuje znaCne prepracovana verzia povodného katalogu Aarne-Thompsona
(1961), ktort: pripravil Hans-Jorg Uther ( 2004). AvSak nakolko katalog V. Gasparikovej (1991,
1992) bol spracovany podl'a starSej verzie AaTh 1961 a v praci sa na jej zaradenie textov vel'a razy
odvolavam, zostala som v tejto studii tiez pri starSom katalogu AaTh, aby nevznikli nejasnosti.

8 O najrozsirenejsich typoch rozpravok v slovenskej ustnej tradicii pozri GASPARIKOVA 1986:
24-27, KILIANOVA 2000: 286-290, 298-299.
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